RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 72-26/303892

Otsuse kuupiev 08.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus OU MAN'S WORLD vaidlustus Sihtasutuse Tartu Kiirabi
riigihankes ,,Vormiriiete ostmine* (viitenumber 303892)
OU MAN'S WORLD pakkumuse tagasiliikkamise ning
A la Carte Uniforms OU pakkumuse edukaks tunnistamise
otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, OU MAN'S  WORLD, esindaja
vandeadvokaat Paavo Paal
Hankija, Sihtasutus Tartu Kiirabi, esindaja Lauri Korgvee
Kolmas isik, A la Carte Uniforms OU, esindaja Kristiina
Tikerpde

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 1 alusel
1. Rahuldada OU MAN'S WORLD vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Sihtasutuse
Tartu Kiirabi otsused OU MAN'S WORLD pakkumuse tagasiliikkamise ning
A la Carte Uniforms OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.
2. Mbista Sihtasutuselt Tartu Kiirabi OU MAN'S WORLD kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud 1400 eurot kiibemaksuta ja riigildoiv 1280 eurot.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 15.01.2026 avaldas Sihtasutus Tartu Kiirabi (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



(edaspidi RHR) minikonkursi ,,Vormiriiete ostmine* (viitenumber 303892) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi
RHAD). Tegemist on raamlepingu hankega nr 300976 seotud hankega.

Pakkumuste esitamise tdhtpievaks esitasid pakkumused neli pakkujat, sh OU MAN'S WORLD
ja A la Carte Uniforms OU.

2. 02.04.2026 otsustega liikkkas Hankija mh tagasi OU MAN'S WORLD pakkumuse ning
tunnistas edukaks A la Carte Uniforms OU pakkumuse.

3. 09.04.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU MAN'S WORLD (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata Vaidlustaja
pakkumus tagasi ning tunnistada edukaks A la Carte Uniforms OU (edaspidi ka Kolmas isik)
pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 16.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/72 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 21.04.2026 ja neile vastamiseks 24.04.2026, 20.04.2026 muutis
vaidlustuskomisjon menetlejat ja otsuse aega. Vaidlustuskomisjoni médratud esimeseks
tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude taotluse Vaidlustaja. Teiseks
tahtpaevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OU MAN'S WORLD, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija liikkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi, sest pakkumine ei vasta Hankija hinnangul
RHAD-ile. Vastavusotsuses on veel mérgitud, et pdhjendused edastatakse pakkujale eraldi, kuid
Vaidlustajale selliseid pohjendusi edastatud ei ole. Vaidlustaja pakkumus vastab nduetele.

5.2. Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on Vaidlustaja pakkumuse maksumusest kdrgem,
mistottu Vaidlustaja pakkumuse vastavaks tunnistamisel oleks Hankijal tulnud vastavalt
kehtestatud hindamiskriteeriumidele Vaidlustaja pakkumus Kolmanda isiku pakkumuse asemel
edukaks tunnistada.

5.3.21.04.2026 esitas Vaidlustaja tdiendava seisukoha.

5.3.1. Pohjendamatud on Hankija viited Vaidlustajalt ndidiste kiisimisega seoses. RHAD-is ei
ole ette nidhtud niidiste hindamist.

Enne pakkumuste esitamise tihtpdeva toimunud kirjavahetuses on Hankija Vaidlustajale
kinnitanud, et ndidiste esitamiseks on aega kaks kuud pérast hankelepingu sdlmimist. Seega ei
saa asjaolu, et Vaidlustaja ei esitanud nduetele vastavaid nididiseid Hankija ndutud téhtaja
jooksul, olla Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise aluseks.

5.3.2. Viide Hankija 10.02.2026 péringule on pdhjendamatu, sest Vaidlustaja on Hankijale
vastanud, et Riigihanke tingimustele vastavaid tooteid tal veel ei ole, aga ta saab ndidata
sarnaseid tooteid, mis ei ole tidpselt RHAD-ile vastavad. RHAD-1 jirgi ei pidanudki Vaidlustajal
neid ndidiseid valmis olema ja Vaidlustaja tuli Hankijale vastu, kui esitas Hankijale tutvumiseks
need naidised, mis tal olid valmis.

5.3.3. Hankija on viidanud tdiendavatele RHAD-i vilistele tingimustele, mida Hankija on
meelevaldselt hakanud seadma 10.02.2026, so pdrast pakkumuste esitamist 06.02.2026.
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Hankija kiitumine ei pdhine RHAD-il ega saa kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamist.

6. Hankija, Sihtasutus Tartu Kiirabi, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1.Hankija ei noustu vaidlustuses esitatud véidetega ja vaidleb neile vastu.
Selgitused toimunule:

6.1.1. Hankija esitas 10.02.2026 RHR-i vahendusel tidpsustavad kiisimused:

1) kas pakutavad tooted on valmistoodang ehk tehase toodang voi on tegemist toodetega,
mida hakatakse omblema vastavalt tellimusele? Kui tegemist on valmis ehk tehase toodanguga,
siis sooviksime toodetega tutvuda.

2) kas ndidistoodete tutvustamiseks/kohale toomiseks on 1 nédal piisav aeg? Selgitame, et
kuivord OU Man's World ei ole varasemalt kiirabivormidega seonduvaid lepinguid, vihemalt
meie andmetel, s6lminud ega ka teostanud ning samuti pole Hankijal olnud véimalik OU Man's
World poolt pakutavate toodetega tutvuda, peame oluliseks aru saada, mida soovitakse
pakkuda.

Vaidlustaja vastas jargmiselt:

1. Enamuses, vilja arvatud polosdrgid, on tegemist toodetega, mida hakatakse omblema
vastavalt tellimusele
2. Saame teile saata ndidiseid teistele kiirabidele tehtud riietest nagu nditeks lirimaa

kiirabi jope ja piiksid. Samuti saame saata polosdrgi ja lukuga jaki valmistooted, mis peaaegu
100% kattuvad teie poolt antud kirjeldusega ning Jope ja Piikste valmistoodete ndidised, mis
on vdga ldhedased teie poolt kirjeldatud toodetele. Toodete tootmisel - ka 100tk ndidistoodet
tootmisel 2 kuu jooksul - saame antud ndidete baasil toota tdpselt teie kirjeldusele vastavad
tooted.

3. Ndidised saadame teile hiljemalt 25. veebruariks, aga eeldatavasti jouame need saata
ka 22. veebruariks.

Hankija hinnangul ei olnud Vaidlustaja esitatud ndidised vastavuses RHAD-is kirjeldatuga.

6.1.2. Hankija andis Vaidlustajale vdimaluse esitada RHAD-ile vastavad ndidised, mille
Vaidlustaja lubas esitada hiljemalt 31.03.2026. Selleks tdhtajaks Vaidlustaja niidiseid ei
esitanud. Seejdrel tegi Hankija otsuse tunnistada Vaidlustaja pakkumus mittevastavaks, sest
puudusid nididised, et iildse anda hinnang, kas Vaidlustaja, omamata mingitki kogemust, on
suuteline soovitud nduetele vastavad kiirabivormiriideid dmblema/tootma.

6.2. Hankija vormistas otsuse 02.04.2026 ning avaldas selle 04.04.2026.
Vaidlustaja edastas 05.04.2026 e-kirja, milles lubas, et ndidised saabuvad 08.04.2026. Lubatud
ndidiseid ei ole Hankijale esitatud.

7. Kolmas isik, A la Carte Uniforms OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

RHAD-1 kohaselt kinnitas iga pakkuja pakkumuse esitamisega, et tema pakkumus vastab
koigile nduetele. Vaidlustusest ei ndhtu, et Vaidlustaja pakkumus oli nduetele vastav ja Hankija
ei oleks pidanud tunnistama RHAD-ile mittevastavat pakkumust edukaks.

Isegi kui Hankija ei edastanud Vaidlustajale pakkumuse tagasililkkamise pdhjuseid piisavalt
selgelt voi digel ajal, el muuda see Vaidlustaja pakkumust nduetele vastavaks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. 02.04.2026 koostatud RHR-i vormil on Hankija otsustanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi
liikkata markides, et selgitus edastatakse pakkujale eraldiseisvalt. Otsuse Lisast 2 pakkumuse nr
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605300 kohta ndhtub mittevastavus tingimusele ,,Pakkumuse esitamine®, kuid ka seal on
pohjenduse kohal maérge, et selgitus edastatakse Pakkujale eraldiseisvalt ja mingeid
arusaadavaid pohjendusi selle kohta, milles Pakkumuse esitamise tingimusele mittevastavus
seisneb, Hankija koostatud dokumentidest ei néhtu.

Vaidlustaja on Hankijalt piitidnud korduvalt neid selgitusi kiisida (vaidlustuskomisjon tuvastas
RHR-ist 4x) ja Hankija vastus on olnud jérjekindlalt: Hankijani ei ole joudnud lubatud ndidised,
mille alusel oleks voimalik vastavust hinnata.

Jéttes korvale kiisimuse sellest, kas igasuguste arusaadavate pohjenduste esitamata jédtmine
pakkumuse tagasililkkamise otsuses vdiks olla juba iseseisev alus Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsuse kehtetuks tunnistamiseks selle pdhjendamatuse tottu, on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi kui Hankija vastust Vaidlustaja jarelepdrimistele ja
vaidlustusmenetluses esitatud pdhjendust kasitleda Hankija otsuse pohjendusena, ei saanud see
kaasa tuua Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist.

9. Hankija nimetab pakkumuse tagasililkkamise pdhjusena lubatud ndidiste esitamata jdtmist,
mistottu ei olnud Hankijal véidetavalt voimalik Vaidlustaja pakkumuse vastavust hinnata.
Mistahes RHAD-i punktile, mis kehtestaks néidise esitamise kohustuse pakkumuses v3i enne
pakkumuse vastavaks/edukaks tunnistamist, Hankija ei viita.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et sellist RHAD-i punkti ka ei ole ja Hankija on alles pérast
pakkumuste esitamise tdhtaega otsustanud reegleid muuta.

9.1. Vastavustingimustes on sisulist pakkumust puudutav vaid osa ,,PAKKUMUSTABEL®, mis
sdtestab:

Pakkuja esitab erinevate toodete maksumused

Kiisimused ettevotjale: 1. Pakkumustabel (Dokumendi vorm / pakkumustabel xlsx)

Puudub vaidlus, et RHAD-1 nduetele vastava pakkumustabeli on Vaidlustaja esitanud.

9.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et nédidise esitamise kohustust hankemenetluses enne
hankelepingu sdlmimist iikski RHAD-i dokument (sh tehniline kirjeldus) ei sitesta. Ainus koht,
kus Hankija on reguleerinud niidiste esitamisega seonduvat, on RHAD hankelepingu esialgsed
tingimused (hankelepingu ndidis) (edaspidi Leping), mille p 2 (Lepingu objekt, hind ja tihtaeg)
p 2.7 sidtestab, et lisaks eeltoodule ombleb Miiiija Ostjale tutvumiseks Vormiriiete ndidismudelid
(vastavalt hanke alusdokumentidele), tehes seda hiljemalt ............ , mis rea 10pus oleva viite
kohaselt kohaldub kui edukas pakkuja ei ole eelnevalt vormiriideid Ostjale ommelnud ega
ndidiseid esitanud.

Leping reguleerib poolte vahelisi suhteid pirast selle sdlmimist (Ostja ja Miilija leppisid kokku
alljirgnevas [---]), sh on Lepingu p-is 2.7 ette ndhtud kohustus vormiriiete ndidismudeli
esitamiseks edukale pakkujale, kelleks Vaidlustaja, kelle pakkumus on Riigihankes tagasi
likkatud, ei ole.

9.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu tingimuste kohaselt peab Miiiija (edukas
pakkuja) oma kuludega valmistama konkreetsed vormiriiete ndidised, mis vastavad RHAD-is
esitatud tehnilistele tingimustele (materjal, 10ige, varv jne) ja selline kohustus tekib Miiiijal
(pakkujal) pdrast Lepingu sdlmimist (kui ta ei ole eelnevalt vormiriideid Hankijale (Ostjale)
ommelnud ega niidiseid esitanud) ja sellist kohustust ei ole iihelgi pakkujal Riigihankes enne
Lepingu sdlmimist. Seda on Hankija enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva RHR-i kaudu
tapsustavale kiisimusele hankendidiste kohta (27.01.2026, sdnumi ID: 1050115) ka sonaselgelt
02.02.2026 vastanud:

Kiisimus: Kas saame aru, et hankendidiseid pole vaja esitada ning piisab ainult
vastavustingimustes olevate kinnitustest? Aga muud tehnilised dokumendid? Hetkel saame aru,
et midagi pole noutud hanke pakkumuse koosseisus esitamiseks.

Vastus: Tere, hetkeseisuga kiill.

Hankija ei ole pdrast seda néidistega seonduvalt RHAD-1 vastavustingimusi muutnud ega
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ndidise esitamise kohustust koos pakkumusega vdi pakkumuse vastavaks tunnistamiseks
Riigihankes kohustuslikuks teinud.

Seda néitavad ka muud kiisimused/vastused RHR-is, nt 30.01.2026, sonumi ID: 1051700:

Kas hankelepingu p.2.7 all moeldakse, et Miitijal tuleb ommelda koik meeste vormiriiete
ndidismudelid ja mis on sel puhul tihtaeg?

Hankija vastus 03.02.2026: Vaata vastust kiisimusele nr 1050479.

Hankija viidatud vastus kiisimusele (sonumi ID 1050479) on:

Hankija on moelnud selliselt, et esimesed 100 komplekti sooviks saada kahe kuu jooksul peale
hankelepingu sélmimist. [---] Ulejécnud komplekte ootaks 4 kuu jooksul, kokku seega peaks
olema kogutellimus tdidetud 6 kuu jooksul.

Seega radgib ka Hankija Lepingu p-i 2.7 tditmisest parast hankelepingu solmimist ja ihelegi
pakkujale, sh Vaidlustajale, et tulene sealt kohustust ndidiste esitamiseks enne Lepingu
sOlmimist.

9.4. Vastuses vaidlustusele viitab Hankija 10.02.2026 RHR-i vahendusel esitatud kiisimusele
Vaidlustajale:

Soovime tdpsustada jargmist:

1) kas pakutavad tooted on valmistoodang ehk tehase toodang voi on tegemist toodetega, mida
hakatakse omblema vastavalt tellimusele?

2) kui tegemist on valmis ehk tehase toodanguga, siis sooviksime toodetega tutvuda?

3) kas ndidistoodete tutvustamiseks/kohale toomiseks on 1 nddal piisav aeg?

Selgitame, et kuivord OU Man's World ei ole varasemalt kiirabivormidega seonduvaid
lepinguid, vihemalt meie andmetel, solminud ega ka teostanud ning samuti pole Hankijal olnud
voimalik OU Man's World poolt pakutavate toodetega tutvuda, peame oluliseks aru saada, mida
soovitakse pakkuda.

Vaidlustuskomisjon selgitas juba eespool, et ndidise esitamise kohustust Riigihankes enne
hankelepingu sdlmimist pakkujatel ei olnud, st Hankijal ei olnud &igust ka Vaidlustajalt
eespoolnimetatud néidiseid nouda ja isegi kui ta seda tegi ja ndidiseid ndudis, ei olnud
Vaidlustajal kohustust neid Hankijale esitada. Vaidlustuskomisjon jitab asja lahendamisel
tahelepanuta kdik selle, mis puudutas Vaidlustaja poolt siiski millegi esitamist ja selle RHAD-
ile mittevastavust ja kordab, et lihelgi juhul ei tekkinud Hankijal eespooltoodud niidiste
esitamise noudest digust tuletada sellest pdrast pakkumuste esitamise téhtpdeva pakkumuse
vastavustingimust ja liikkata Vaidlustaja pakkumus selle (nduetekohase) tditmata jatmise
pohjusel tagasi. Hankija on kohustatud Riigihankes kinni pidama enda kehtestatud tingimustest,
miks on pakkujatele teatavaks tehtud enne pakkumuste esitamise tdhtpideva, ning Hankija ei
saa hakata oma suva kohaselt tingimusi muutma (nt ndudma néidiste esitamist pakkumuste
vastavuse kontrollimiseks) parast pakkumuste esitamise tdhtpaeva moodumist.

9.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHAD-is puudub
tingimus, millele mittevastavuse on Hankija Vaidlustaja pakkumuses viidetavalt tuvastanud
(asudes Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsust Iopptulemusel pdhjendama asjaoluga, et
Vaidlustaja ei ole esitanud pakkumuse vastavuse kontrollimiseks néidist). Tulenevalt sellest, et
RHAD-is iildse puudub ndue néidise esitamiseks pakkumuses (pakkumuse vastavuse
kontrollimiseks), on Hankija otsus, isegi kui pohjendusi sai esitada tagantjirele, vastuolus
RHS § 114 1g-ga 2 ja RHS § 3 p-ga 1 ning tuleb tunnistada kehtetuks.

10. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse, millega Vaidlustaja pakkumus
liikati tagasi, tuleb tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks ei saa olla
Oiguspdrane, kui sellele ei eelnenud oOiguspdrast otsust madalaima hinnaga pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks vOi tagasiliikkamiseks olukorras, kus ainuke hindamiskriteerium on
hind (RHS § 117 1g 1).
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11. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus kuulub RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldamisele, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

11.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
osutatud digusabi eest 9 tunni ja 25 minuti eest summas 1883,33 eurot (kdibemaksuta)
tunnihinnaga 200 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustusasja mahtu ja keerukust
arvestades on Vaidlustaja kulud digusabile monevdrra iilepaisutatud. Asi oli tavapirasest
lihtsam ja materjalide maht oli véike, mistottu on vajalik ja pdhjendatud kulu 7 t66tunni eest
summas 1400 eurot (kdibemaksuta) ja see tuleb Hankijalt vélja mdista.

Lisaks moistab vaidlustuskomisjon Hankijalt vilja vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu
summas 1280 eurot.

11.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jdévad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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